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De  fontibus  earum 
quae  ad  artes  pertinent  partiuin   Xaiu 

in-toria-  Plinianae  tjuai^iiuia'-. 


il  1  ir^ 


UiiiiiibUft,  (jui  C  i'iiiiii  Naiufali-  liistorino  fnrttihnR  inrl;iLraniJis 
nporani  dant,  PXPiindum  p-t  aii  ri>,  quat'  Ue  aiiciiu-uiu  imiinluis 
a  IMiiiir»  >i!igiiii>  ViUMiniii!»!!--  |fnu:'trxii>>  Bi'uniHii>-  firreijh'  ui»eniil. 
Attjue  pniuuiii  *|Ui(i,'ui  vir  doctissimus  di-paiatinnf  ./a,  i-iii  la- 
scrip^ii:  ..!).'  aufturuni  indicibus  iliiiianis"  :jntl.  ^ciiul.  Bonnens. 
18d6  50  IMiniuui  aurturos  eodem,  rjun  iu  ('(tnipi.ntuidi.-  libri^  u.>us 
es-tn.  tu'diiie  etianj  m  iudu:v<  ri'!uij>>e.  tM.s  Vfrt)  ^vriptnrr^.  (lui 
<!pu>  dtauu'  rclru^auMi  in  nianiUu>  luis>.'ni,  m  intiiiaini  iint^  ad- 
scnpsis.-^e.  i-eiaj-  aigumeniia  duiut>nslra\-!i,  Muliis  po.>.i  annis,  taiiii 
Sohreibei-u-  ^)  pb'raque  eorum  quae  dr  ariititaini  a*^tatibu-,  operibus, 
artis  genere  a{*u(i  Pbniuni  niVfnir.ntur.  e  Varrone  (b/pnunpta  e.-se, 
\  arronefu  auiern  inaiore  ef  peeuluiri  qin)dani  r>pere  ariiuin  bi>to~ 
ruini  t^x|>beavis-e,  e.onlendissei,  Bi^uniiius  euruin  t|ui  ad  arte>  spec- 
tant  bbrorurn  inthees  aeeoratitis  per.scrutatu.>  -  )^  Sebrei[)eri  senten- 
tnun  reietat  ai«ju./  ire^  du  rH^tr^-tniutn  aueiores  m  usuni  \oeatns 
esse  edoeuu.  \rirrt'nenn  Ce.iiJtdiuin  Nepntem,  e  (iraecis  selum 
Pasiteb^m.  i^uarn  f.runun  senieniiam,  quaniquam  pbnitjur  viri 
tbtcti  tjui  |H>stea  m  Bbnii  fonto?  inqni.^^ivcriint  adeo  enmprtd>averunt, 
ut  (pia.-i  tund.aniriiiis  rr<  inniterentun  tameii  quemadmodum  et  qua- 
tenus  unum  tpnTutpa'  irbuiim  aiietru-um  IMiinus  atlbibueiat.  mirum 
quam  variat-  dnerepante.-que  .-int  .^enttaitune  Attpie  ip.-e  quidem 
Ijrunniu'^  (cadem  qnam  modo  diximu^  di-|rutun,>ne)  mubjs  Fbnii 
'urnelii    NefH.iis    iocis    comnuratis,    ex    -r*rni!.un    -iniibtudint» 


tarui 


1)  Quaestiones  de  artificimi   aetatibus  in  Plinii  Nat    hi  t.  Ii!>ris  relatis  spe- 
ciniPiL  (li-^.v  Lipsiae  1872. 

2)  Gomelius  Nepos  und  tlif  kunsturteile  bei  Pliiiius.     ;'Sitzinip:>1.erichte  der 
hayr.  Aka-kmie  1875  i*.  lAA  ^u.) 


Nepotem  exquisitum  Plinii  auctorem  fuisse  demonstrare  conatus 
est,  cui  praesertim  in  libro  XXXV  multa  deberentur.  Itaque  eis 
quos  auctor  ille  „De  inlustribus  viris"  composuit  b'bris,  artificum 
quoque  vitas  comprehensas  fuisse  coniecit.  Brunnii  vestigia  secutus 
est  Fmtwaenglerus.^)  Is  Plinium  in  componendis  voluminibus  ea 
ratione  usum  esse  existimavit,  ut  quae  diversis  ex  fontibus  ex- 
cerpsisset,  certis  sub  titulis  notaret,  ex  illis  notatis  quae  voeat, 
orationem  contexeret  (1.  1.  p.  4^.  Trocedente  (jiiiiioiic  quae  singulis 
auctoribus  vindicanda  esse  censeret,  disseruit:  Plinio  ipsi  plura, 
M uiiii  vir'  docti  ante  eum  solebant,  attribuit;  Nepotis  libros  de 
inlustribus  viris  adhibitos  esse,  ita  cum  Bruniiio  facit,  ut 
pictorum  tautum,  non  aliorum  artiticuiu  vitas  ab  iliu  dc^ciipLas, 
pictura-  voro  initia  et  incrementn  npurl  ptinrloTTi  oxpn-^itn  fnisse, 
sta- u-'i'lum  sibi  putaret;  Yarr>^n>Ui  -^  Pasitelciu  atM|iiu!it»'r  !ri  usum 
vocatos  esse  ostendit,  proprietate  utriusque  felicissimo,  ui  mnji 
quideiii  viticiur,  distincta.  r-j-i  cum  Lriicii^ius^),  cuiii  uuciuruLu. 
in  indiribus  laudatnrum  rpm  nuisque  loco  in  rnntextu  laudatu'< 
esset,  demonstrandum  sibi  proposuisset,  ne  m  pu  i  ribus  quidem 
enarrandis  Cornelium  adhibiium  esse  1  m  iuinio  concessit  adS.  hillM  1 1 
magis  bciittiiiiLim  se  acLiiiiLiiir,  L-|_ui  \airuiii  |.'icraL[Uc  u  lijuciuiL,  aul 
Tuhfini  Fabiumquo  Vestalem  in  libro  XXXV  in  u^^uni  vnratos  esse 
ratu&.  «Sequitur  di>[>utatio  Oehmichenii  •*),  qua  ille  longe  aliti  r  ac 
F  ii  twaenglerus  de  ea  qua  in  excerpendis  auctoribus  Plniius  usus 
sit  ratione  iudicans,  iia  cuiu  egisse  existimat,  ui  unum  |j.jii--jmum 
fontem  alirpuaradiu  sequPfptur.  juin  etiam  ad  verbum  transscriberet, 
4  lae  apud  aiios  invenissei  auctores,  ubi  aruum  videretuiu  iu  conti- 
nuitatem  verborum  insereret  (cf.  1.  1.  p.  72  -!|.:  „die  exct upi*  r- 
mciiiode  des  Plinius").  luique  muiti^  quos  ex  aliis  additos  \*-\ 
interiectos  esse  putat.  locis  excussis,  fontem  quontiajii  i unuiiinu, 
H^ui-  XXXiV  .'•  \  X  X  \'  c  uuiuuu. ui?  repperisse  sibi  visus  est,  re- 
pertuiii  restituit:  artiiicuiu  lexicoii,  ut  ita  dicam,  secunduiu  lite- 
rarum  ordinem  disposituui,  u;uo  et  rictores  et  pu  tores  inde  al' 
olvmp.  83  (vel  90)  usque  ad  liil  uviupiadem  contincrciiLui .  llluni 
vero   irulicun  a  Oraf.'».  au.HUiiu  scnptore  compositinu  p<u-  A  arrouem 

1)  Plinius  und  seine   quellen    uber   die  bildenden   kunste.    (Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  class.  philol.    9  supplementband.     1877.) 

2)  Die  quellenregister  zu  Plinius  letzten  buchern.     Wurzburg,  1878. 

3)  Piinianische  studien  zurgeograph  und  kunsthist.  literatur.  Krlangen.  1880. 


\ 


; 


\ 


Plinio  innotuisse.  Accedere  in  libro  XXXV  alterum  auctorem 
exquisitum,  cui  vitae  pictorum  maxime  deberentur:  Corneiium 
Nepotem.  Tum  Dalsteinius  ^),  quae  libro  XrXXIY  et  XXXV 
(inde  ab  olymp.  90)  de  artificibus  exponerentur,  coniiuuunt  tere 
atquc  Schreiberus  sententiam  secutus,  c  l^asiLcic  tiau^^ia  c^se,  idquc 
nulln  Romano  intercedente,  contendit:  Varroni.  N*  poti,  ip-i  Pi uuu» 
aduu  (lum  pauca  adtribuit.  Postremo,  (  uiut  uau  iuiu<  di--.utatic.Dcm 
scriberem,  in  manu-  venit  li-  'uerti  comrHcniaiio.  ^  ui  iru^<  ri[»>it : 
jjAiciiaeologische  maerciicii  au^  uiLcr  aiid  ficucr  zcii"  -),  cuius 
rommpritatinni-.  mm  tantiim  nd  qnao?tinnr-^  f^linianas  ^nlvpnda'^: 
contuient,  impnmis  capitis  secuntiu  uuu  ;i<  curatiu-  lic  Xcnnrrate 
et  Aut!Lr.uu>  exponitur.  quantum  fieri  potuii.  raiuuicm  hui'UL  -Scd 
de  histuiui  t^uaestionis  hactenus. 

Tani  cnm  in  tanta  virornra  doctoruuj  <\j'  hao  i-e  di^<en;^ione. 
quid(|uu!  uii  Piiuii  fontes  expianandos  pertinere  possu.  m  lucdiuui 
proterre  non  iuutile  videatur  esse,  denu-s  han<'  (|uac^tuuicui  ahqua 
cx  paiic  quidem  lu-iituere  anuuuiii   induxu 

Sed  prinsonam  ad  in^am  rem  aeeedam.  de  comp'*sition«'  iihu-o- 
runi  XX  X 1  \  vi  \^'.\\.  ipiui.uHi^  «iuuiem  ad  artes  pertinent. 
paucu-   [uucruittere  liceat. 

Atquc  priuit'  i|UHicUi  obtutu  siiuiiitudo  (puifdaiu  inicr  cos 
intercedere  videtur.  Nam  cnni  IMiuiuoi  m  iihro  XXXXI  cumpo- 
nendo  longe  aliam  rationem  scuuuuui  t^sse,  ncniincni  tuuiat,  Hhri 
XXX1\'  et  XX  X  \  iu  eo  sunt  ^iiudc^.  «puu!  iu  utru(pic  iia  vcr- 
satus  est  Piiuui*,  ui  pniuum  de  uriilicihu-  urtt^  pracstantiurihu> 
aecuratiu'^  exponeret.  icli^uo.-^  dciudc  iguubiiiurcb  rutiicihus  secun- 
dtiru  huuuruui  uiuhutUii  di-p«*-!tis  rnumeraret.  Scd  accuratiu- 
]>auhj  )'ur[i  cjh-uiiuanlhui-  f:'Uu-  uui^ruau  <pi«Mpn.-  divcr^itato  oc~ 
currunl.  iuiiui  <unui  puuurui-  vui-  u(dcl>errimoiuiDi  puauiaun  prac- 
texuit.  —  fpiut  tit'  caisa  tactuni  csi,  uL  uuuiudli  viri  u.octi  m  eum 
errorcui  uuiuuiUTuniiu  ui  <■■<{  nninia  indc  u  piunuuuhis  usquc  ad 
sumniuiu  turturuir  fhuuui  upiui  <utU(iciri  ;.uuUMrcm  ex[)0^ita  tuiSM' 
censerent — ,  stuiuaiius  nemo  ariic  •uvrupuidciu  oct(.)gcsiiuani  tcrtiam 
conuiuuu .uatnr.  Tnifia  autem  uriis  -latuaruic  cum  artc  juastica 
coiiuui-cuit,    Uiuu    lUujecum   et   'Cheodnruiu.     uuos    ^cicntuiuj    acris 


1)  Quibus  tbntibus  Plinius  in  artificum  historia  uMt^  -u  '-  uis-  Wnceburg.  lS8u. 

2)  Philolog.  untersuchungen  V.  KtesSLINCtU.  V.  Wu  AMuWiiz.   beft  10.   1886. 


; 


•* 


fundendl  invenisse  Pausanias  auctor  est  (TIL  12.  10),  Plinius 
plastices  inventores  nominat  (35,  152).  Libro  JvAaV,  in  inlustrium 
pictorum,  quos  permultos  affert,  vitis,  arte,  moribus  copiose  de- 
scribendis  diu  masfnafjue  cum  animi  delectatione  versatur,  tempo- 
ribus  etiani  u{Hid  singulos  artlfices  additis,  qua  re  {ii.  m  "111!. 
elegaijLi<'i  tuagiiqiie  contiuuu,  tota  denique  composiLi^'  cuaiciiiuior 
et  aoquabilior  videatnr:  contra  in  liT^ro  XXXIV  omnin  pormixte 
mauis  et  disperse  tractaiitur,  se[)teni  taniinn  aitifices  in  uumerum 
statuariorum  in-ii^niiuiii  referuntur,  ceteri  aiua  -  p»  1  iiit aaruni 
ordin^Mii   \;uii>  iiidicibLL-  di-puuuutui',  it'Ui|>ui'uui  <  uiui-utatio  orationi 

[»i;!ei!lltUlul\ 

lam  cuiu  fiirtwaenglerum  et  n^  Jiniicheniuin. .  illinn  in  eas 
quae  ad  rem  rusticaui  p»  innent  Nat.  hist.  partes  i]n|iur«nn  nu 
hunc  <iuibus  res  geogiajjliicae  contineuiui  iibiu-  puiiiajtiituieiji, 
qua  latiuiii'  ['iinni<  in  excerpon(ii<  nnctoribus  usn«  esset,  qnnm 
varie  imlinarent,  .supra  (p.  4)  viderimus,  racillina'  i!!a  difli-Miltas 
euui  ui  nnMlufii  ^•-Ivi  videtur,  ut  pMuniiii  non  omiiibus  vasti  et 
diffusi  ilhu-  up*  ri-  paitibus  eaiiuiii  raiione  egisse  statuainii.-,  sed. 
i>u:uL  iouLiuui  cuudiiio  vel  operis  institutnm  ferebai,  morln  nnm- 
scriptoris  vestigia  legisse,  modo  com(»bir' -  ruit.'^  iui  1  se  cou- 
texuisse,  modo  ex  singulis  excerptis  oiabi m  in  congessisse  coni- 
ciamus.  Ne  in  libris  XX.\1\  .  X\\\  <|uidem  componendis 
una  eademquc  ruiione  eum  versatuiu  esse  modo  viderauiu^.  Gerte 
a  1  rnrnTn  ti-n  prlimiis  sententiam,  qui  in  pictoribus  enarrandis  novum 
queii  iini  auctorem  accessisse  putant.  cui  in  libro  XXXA  aut 
niiiil  aut  pauca  deberentur. 

i^iiue  cuLu  ita  usbuut,  eam  commodissimam  disquisitionis 
rationtun  esse  rluxi.  ut  libro  XXXI\'  potissimum  nninnini  a<lver- 
terem,  ubi!  vero  XXX\  partes  similes  cum  eo  compararem,  ex 
ipsa  comp' nirione  aliquid  fructus  redundaturum  esse  sperans. 

Argumentum  autem  disputationis  ita  disposui,  ui  piiuiuui  de 
indicibus  literarum  ox  nrdino  dispositis,  deinde  de  iud!'  ii^  .le  arte 
insignium  artiticum  tactis,  dissererem. 

Caput  1. 

In  componendis  Nat.  hist.  voluminibus  C.  Plinius,  cum  con- 
silio    et    dispositione    totius    operis    coactus    esset    non    solum  de 


\ 


V 


/ 


pictoribus  seorsum  a  ceteris  artificibus  agere,  sed  etiara  de  caela- 
toribus,  plastis,  statuariis,  marmoris  scalptoribus  diversis  locis  cii6- 
serere,  facere  non  potuit,  ut  fontium  suorarn  <1ispositionem  rpfi- 
neret,  nisi  eadem  saepius  per  singulos  libros  tractar*'  \  ellet.  luujue 
ea  ipsa  re  adductus  esse  videtur,  ui  quae  luat-erbini  blc  arii-  <'pe- 
iibu-  apud  diversos  auctores  luvenisset,  siuguiia  sub  luuiiiuibus 
\v\  iiiui!-  notaret.  .Tnin  ruiu  nii!n">TOs  artifires  ..vel  in  transcur>u 
et  in  ali<nu!u  iiientione  obit«u*  !i<unina>se",  saii-  fi  vidtu'«'tur  e->e 
(35,  53),  taniiai,  m-  ^juivb  .juod  in  excerptis  lui>M'i.  in  ipM»  (^pei-e 
omitteret..  adeo  curae  iiaburei,  ui  o5,  i-ib  etiatu  ^u>ia  piciuruui 
^(^•niina  nuUis  operibus  additis  onnTnerarot.  ct  romTnodissiniuni  ct 
brevissimum  esse  existinutvii.  exceptis  oprruin  ulariiatibui-  tuirta 
indicibus  secundum  literarura  ordim  in  dispositis  riiuiut  laitu  Kius- 
iuudi  iudicu^.  vero,  cur  lu  libru  XXX \  i  uuii  luveuiautur.  fatile 
inde  explanntur.  riuod  Plinius  in  oxcornti^  suis  srnlptores  noutbiru 
a  statuariis  separaverai.  buu|Uo  cnni  lietores  etiaiu  ignrdulitu't'-, 
quiquidem  ex  aere  opera  fecisseui.  m  lilu  •  XXXi\  uninos  com- 
luumoravisset,  eosdem,  cum  magna  eorum  par-  lutei  inainiuris 
quonue  scalntores  reforenda  esset,  in  b'l)ro  XXX VT  ittu-um  atlerre 
noiuit.  Conipbiit-  tauien,  quannpuani  nnn  in  in>ignibus  numerauiur, 
non  praetereundos  esse  censuit,  sicutCaua. diuni  (inv.'Uiu  etCanaciiuui 
laudatuiu  inter  statuarios  fecisse  marinora  oH,  4i).  ijaianiid.m 
(caelatorem    illum  36,  36),    alios.     t^jua    de    causa    iit,    ut,    upeia 

91     laudantur    arnrnnim.     nnm    omnia    ox   aore 


1  „ 


eornin   i^^in   u 

facta  fuerint,  minime  constare   vHitaiui. 

daiu  vero  cum,  tiuinain  fuiii.'>  lu  eis  de  qiiiiuis  disseriin(i> 
partibus  fuerint.  inqniramus,  Corneiiuiu  Nepotem  curtf  ni  intbt  ibus 
iilis  non  muituni  lu  usum  vocatuin  esse,  ne  in  iiiua)  XX. \\  tpudfun, 
facile  concedetur.  Muciano  autem.  .piae  iribueniia  cs-unt.  ictie 
iam  perspexit  I..  iiiuiunius '),  quem  m  lua.xiina  tpinbun  m  >ecuii 
suut  iuiiwacuglerus  et  Oehmiciiciuu:^.  Sed  cascamus,  uc  in  nuiu!- 
bus  qui  ad  Asiam  ot  ronriones  finititnas  spectant  locis  eum  ad- 
hii)ituiu  esse  cum  O.diinndnui!.*  iariainus.  Nani.  ni  cxunipiuin 
afferaiii,  l-dipiiranoris  Ulixes,  (pti  i^pbesi  erai,  taui.'  non  db,  imun) 
Pasiteii  Inbuendus  est.  (idiu  3j,  129).  Canatiii  ApMlniifm  vtu-o 
(34    75^    Theodori  statuam  ab  ipso  artifiee  ex  aere  fu-ani  ^;i4.  HH), 


; 


1)  De.  C.  Licinio  Muciano.    diss.    Lipsiae  1870. 
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Demetrii   M  nervam    musicam    (34,  76)    ei    vindicare    non  dubito, 
cum  omnibu.^  iiis  locis  \(\pm  mirabilia  narrandi  studium  appareat^); 

quamqiiani   de  Miri^''rva.    unuin   -j  Varrone  potius  conniirmorata  sit, 
«iubnari    |w--!r.        i^jua^-ritui    «•niiH.    utruiii    ruin    aliis   iKainullis  locis, 
ijui   ;(([   Ainrat.'  <!^'-*aifM!<UK;ni    lu-iiinrn*.   is  locus  iifcrie  cooiunctus 
tu^uat.    Vunuiij,    ui    nnhi   .'|tii(ituii    vitielur   oeite   tiibuendis: 
;i4.    74:  Cephi=:or|"'ru-  Mifirrvnni   rni]"abil»''Tii   m   pi',rfn    Vtba^nionsium 

-—    nii    [uiutui   r-iu[>ai-ur!nir; 
■ir].    h;  :   AiruuitUHUu   AiiuuiieDsem  —  imposuisse  dicitur; 
Db,  17:  Eiu=tLciii    diicipului    luit  Agoracritus    —    quod   ^i.  V^arro 

OTTinibns  <=i<jni'5  prnotulit : 
36,  20:  (  (K  ra     lu-  fiaxiLeiisj  sunt  Athenis  in  ceramico  (cf.  Oeh- 

lui'  ih-u  i.  !,  i»,  i  51). 
Nec  li  u  if)-i  [Miiiiu  mulia  inbuenda  esse  apparet  ex  eis,  quae 
l  ihiirsius  (1.  1.  !'.  17)  df-monstravit.  Ostendit  onini  otinni  en  artis 
'  [ura  qtiae  ab  Auiri-i'  pfinii-  pi  Incipatus  sui  temponbus  in  aedes 
tMih!i.'a-  sa<ra<\'''  a  >e  ex>U'uctas  dicata  esserii.  uiui  lani  u  \airone 
Vf-l  r<unr>ii(;  .\\q),.Tf-  descripta  esse.  iiatjue.  cum  iiidices  operum 
Kumac  culiocatoruiu  fuisse  et  a  [liido  adiiihitos  esse.  r|nam  sen- 
tentiani  Bri^^^irerus -)  priuiu-  pnaulii.  tuensque  \\n<  doctis  merito 
non  pr  h.!ur,  sequitur,  ut  f*iiuiu>  ea  aut  alii  insequentis  aetatis 
scriptori  debuerii,  aui  aduhu  rit  ipse.  Neque  est,  cur  Plinio  illos 
locos  abiudiucmucs;  iHinium  t^nim,  quo  erat  optimnrnm  nrtium 
stn'l.i<>  ft  ani..re,  opera  orrt'    H   nuie  collocata  saepe  perlustraverat. 


:iauiu  U,: 


uudtiuidine  operum  et  negotioruu!   u  -  rvis  se  a  contem- 

1'iaruai-  addu. u  .ju- u  irur  (38,  27);  deinde  qiivm  substituamus  alinm 
auciurem    in    uucLui-um    ludicabus    non    invenimn<^!    n]>prn   dpniuue 


aitificum  uhva  an nta  -uut,  neque  vero  novus  artitex  accessit. 
X  uu  T.  hxwus^)  ruuiu  (h,  quae  Romae  collocata  .  rant,  operibns 
omissis,    nuiiuuum     >taiuariorum    non    minui    demon^Lruvit.     (^uae 

1)  Apollodori  tabula:  .,Aiax  fulraine  incensus,  quae  Pergami  spectatur  hodie" 
non  cum  Roberto  Antipono,  sed,  ut  plerique  volunt,  Muciano  danda  ndhi  videtur, 

•nmparanti  locos  33,  155:  ,exttut  omninm  (Boethi  cet.)  opera  h  ■  i,,  ,u  insula 
Rhodiorun;-  tt  35,  69:  (Parrhasii  n::.i  tabula,  quae  est  l{hodi)  .  .  .  ,haec  ibi  ter 
fulmine  anatu^ra  lu-.^ue  obliterata  hoc  ipso  miraculum  auget"  quos  certe  Muciani 
esse  existimo. 

2)  De  fontibus  librorum   XX  Xu?       XXXM    Nat.  hist.   Pliniauae,  quatenus 
ad  artcuij  plasticam  pertinent.     diss.     r.ryphiae  1857. 

3)  Untersuchungen  zur  ^^rit  ii.  kunstlergeschichte.     Wien.     1883. 


\ 


/ 


\ 


\ 
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restant  maximam  partem  Pasiteli  et  Yarroni  tribni  debent;  -erl 
quomodo  inter  utrumque  dispertienda  sint,  liiiuil  farih  eu  ad  ^ie- 
cernendum.     Nam  ex  quo  .laiinius  O  eo  errore  ducius).  ut   <  juua 

c  i'u.5iLeif  iiuusta  a  Fliniu  .uubiiia  uppellan  suiu-ru  putauu.  quau 
illius  essent  secernere  cnnatus  est.  non  dutuerunt  qni  tiuil*»  mai«)re 
successu  idem  ex}"'rir«'ntur,  donec  Furiwaenirlfaais  (1.  1.  p.  41  -q.) 
Varronem  .'t  Pa-itia»au  su  artu  upe!i!)u-  laudandi^  ea  inipriOii>  re 
iuter  se  dilierre  [jui^^puxu,  quud  iur  magis  a.rtiliei-.  ille  antu|uitatis 
investigatoris  in  mndum  se  geral:  ittiqm»  hunc  ariT^nmuntis  operum 
aceuratiu--  describendis  ['luriiuuiu  tnhuere.  iiluiu  b!'(-\  i  luttati-uie 
opere  signato  magis  rebus  ab  arte  ipsa  alienis,  si(  ui  {u.cun.  animuin 
attendere.  Praeterea  Pasitelem  iaeilu  agiuxei  in  iixr-  a  Plinio 
non  recte  e  Graeco  sermone  conversis.  Qim  viii  d.ooti  beiitentia 
etiani  ^clireiberus  refutaiur.  qui  Pri.>iiflraij  luui  q)>urei  adhibitum 
esse,  sed  per  Varroneni  ni  u^Miiiaui  Phnu  \enu^e  [uaa\<u"at  (h  1. 
p.  20).  Nam  exempbs  imprimis  Lycii  bis  commemnrati  (H4.  79) 
et  Theonis  Theorique^)  (35,  144)  utrunapu'  eu  u^um  v.aatum 
e-^e.  Fur't  w  a<uiorleru-  riaui^  aruuirnenli.^  i.han'ur^ira\  it.  Neqiie  nuifxis 
probaiui.i  .  -I  Dalsteinii  sententia.  t^us  «anu  e<i  speetareU  ut  Ihi- 
siteli  quam  piurima  tribueret,  etiam  voeabula  (Tiaeca  cr»  l»ro 
adhibita  frequentemquc  purticipii  ei  intiuitiv!  in  ui>enbus  de^eii- 
bendis  nsnm  documento  esse  ]uitnvit.  phaaupn'  ua  u  (iraeci<  auctnri- 
bus,  scriptore  Fh  ruano  non  ine  r<  <  d.aite,  tniosseripta  es^tu  Ai 
ipso  apoxyomeni.  quem  in  cubicuhim  suum  Tir)»rrius  nan-tulerau 
exempio  (34,  62)  iam  Furi\\a«uigleru^  uam  sententiam  niiiam  e^se 
demonstraverat  (1.  1  p.  39),  et  qnis  est  cpiin  ^eiat  uim  ai)  uhiimis 
liberae  rei  juduua»-  i^uui-uabu-  '■uiauu  quau  ad  artc^  artiii(da(piu 
pertinent  rerum  \'.cabula  Graeca,  quae  cum  ipsi^  rid)ii-  Honiaiii 
veneranu  usitatissima  luisse.  Nunnt'  apud  Cieeiuiivni  in  quariu 
Vorrinarnm  librn  pin'-mndi  vnenbula  lurliru  invoniirnUir  ux*:nnpli 
gratut  ,.  aru  phuroe  lilae  aiha^antui'  \  tuu-i  fbiuda*^  I\.  S,  5).  n^ui 
apud   flun   Ui.  idque  eis  locis  qui  cert(    Kumaiu     auei<  li    debentui- 

1  laie  kunstiirteile  bei  Plinins.  (F^eri^due  uer  sachs.  Gesellschiilt  aer  \Vi>S'Ui- 
schafteu     ibao  p.  118  sq. 

2)  qui  error  vel  inde  intelligitur,  quod  iStii Ju.uii  ve!  Ludium  queiui,afn  iivi 
Augusti  aetnte  nobiies  palustri  accessu  vina--  iii  earaaiiins  pinxis-e  PJituus 
narrat  (35,  116). 

3)  Theonem  Theori  de  niniitivnni  e^^^e  i{ot>'utu-  cogfnovft  q.  I.  p,  75  lu  1), 
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passim  reperiuntur?  Quorum  magna  ex  copia  unum  alterumve 
exempli  causa  ponere  satis  erit.  Ex  annalium  scriptoribus:  ,abaci, 
mono])odia,  lychnuchi'  (34,  14);  ex  ipso  Varrone:  ,stephaneplocos  ^) 
(21,  4),  anthropographos  (35,  113),  proplasmata  (35,  155),  plastice' 
(35,  156).  Sed  ne  diutius  in  ea  re  moremur,  iam  apparet  eam 
can-nTT!  n  DnUtpiTn*,,  nllntam  per  se  nullam  vim  auctoritatemque 
babere.  At  eos  certe  locos  Pasiteli  tribuenda  esse  existimo,  qui- 
bus  Phnius,  cum  totam  Graeci  vocabuli  significationem  a  se  ex- 
pres&ani  non  esse  sentiret,  uuiucsquc  iinguae  vocabula  posuit, 
eiusmodi  dico:  ,frequentia  f\ui\m  vocavere  syngenicon'  (35,  134), 
,piger  qui  appellatur  Ocnos  (35,  137),  ,citra  pulveris  iactum,  quod 
vocant  ay.'  )iff'  (35,  139).  Neque  magis  participii  usu  quam  voca- 
buii  Irraeci  locuni  aliquem  Pasitelis  esse  demonstratur.  Nam 
participii  formam,  cum  Graeci  saepissime  in  artis  operibus  appel- 
landis  ni!  u  rint,  cur  a  Vinrone  non  saepe  conservatam  esse 
putemus,  cuni  commodissima  esset,  praesertim  cum  participia 
<'fa'ta  n  n  semper  appellatione  Lntina  reddi  possent.  Temere 
igitur  videtur  esse  eiusmodi  loco-  1  ;isiteli  vindicare,  nisi  alia 
atque  maior  causa  accedat,  ut  argumenti  quamquam  in  brevissi- 
mam  formam  redacti  vesti^nu!!i  iliquod  videamus.  Ex  quo  fit,  ut, 
nisi  libidini  et  licentiae  viain  [Kitefacere  cupimus,  luultos  locos 
utri  attribuenda  esse  cen^pam!!-.  irt  raedio  rolinquere  necesse  sit. 
Indices  vero  ab  i{»n  llinio  confectos  esse,  cum  conseusu 
▼irorum  doctorum  constare  videretur,  negavit  Oehmichenius  ea 
quam  supra  (p.  4)  coiiiiiitm- i.isimus  commentatione.  Cums  parte 
priore,  postqnam  indices  litcranim  ex  ordine  dispositos,  qui  in 
libro  III  et  XA  WTT  invenirentur,  non  ipsi  Plinio  deberi  U'  nionstra- 
visse  sibi  visus  est,  posteriore  parte  probare  conatus  est,  ne  arti- 
ficum  quidem  indices  in  libris  XAAi  \  et  AXX\  iolatos  ipsius 
Plinii  esse,  sed  eis  qiiibus  dn  nrtibus  ageretnr  Nnt.  hi^t.  partibus 
fontem  r|iien(lam  subesse,  ab  auctore  nostro  | n  inio  loco  aiLhi^nnHn, 
ruo  artiticum  noniina  udditis  operibus  in  literas  digesta  contine- 
bentur.  lam  cum  diversis  rationibus  libriXXXl\'  quidem  indices 
compositos  esse  eum  non  fugeret,  cum  primo  iTirlice  (§  72—84) 
qui  septem  insignibus  statuariis  gloria  proximi  essent  recenserentur, 
reliquis  duobus  non  qui    minore    gloria    llorerent    artifices,    verum 

1)  cf.  Urlichs,  anfaenge  der  griech.  kunstlergeschichte  I  p.  37. 


V 


11 


\ 


/ 


,aequalitate  operum  celebrati'  (§  85)  et  ,qui  eiusdem  generis 
opera  fecissent'  (§  86 — 92)  enumerarentur,  hanc  partitionem  nb 
ipso  Phnio  factam  esse  ratus,  unum  indicem,  quo  non  soium 
fictores,  sed  etiam  pictores  continerentur,   apud  Varronenn   !{<  nm- 

iium  iii  ii:ic  re  Plinii  auctorem  fuisse  aibiiiuius  est  (\.  i  p  ](*«;  . 
Neqnp  vorn  nb  ip-'n  Varrone  illiim  indioom  (^ompf^^iuim  e^sc  ludi- 
cavit,  sed  e  Oraeco  quodam  scriptore  ((ju*nn  ntui  n«'mni:ivit.  at 
certe  Pasitelem  fnisse  intelligi  vuh '  !!:in--ri  ipiuni  esse  coni*nit 
(1.  i.  p.  109).  liuiiL  igitur  indiceiii  ipse  restituere  comiUi^  est, 
omnihn''^  f\nn-  ox  nliis  auctoribus  ndditos  esse  censerei,  loei^  omibsis. 
!am  vero,  cum  eo  sibi  proficiscemlum  esse  putarnt.  nt  in  ei«  de 
.|nifHU  auiniu^  Pliiiiani  operis  partibu-  !r*'S  nuctores  in  n-um  vc.raii 
esseiii,  \'arro,  Coni*_'liu-  Xepos,  Pasiteles,  ea  autt m  «jmu'  ad  Augu>ti 
tempora  <pectarent  non  iani  ;i  \  ari-nm"  e«muni(nn.-n-aui  esse  cniii 
l  rliclisio  faceret,  primum  omues  eos  locos,  ijii!  ml  i^riTuupum 
Komanornnj  tempora  pertinerent,  omnes  deiude  eos,  <ini  Muriano 
ei  viderentur  tribuendi  esse,  locos  del*  ndos  esse  censuit,  (pui,»  mni 
cnm  primariis  fontibus  cohaesisse  sed  iii  oiaiionmn  in>erLos  esse 
fatile  erat  ad  detmm-trandtim.  Fabella^  quoque  illa<.  quae  in 
!ih!.>   XXW    i^otissiunun    in\  tnnnnuir.    rum    ad    imiicsnn    ad    literas 


(i  iS 


■;[)»i>!U[ni     nuiniiiit:    ijnaOiar 


vu 


lerenuuu    e\    aln>    nmetore    liausta> 


esse  enuiniue  Conieiium  ^.opoiem  esse  eonunmuu  quippe  qui  in 
nintrnnm  iilu'*.  altcr  fnu^  ]unmnriu:^  aneoderet.  Aetates  vero  artiti- 
nnm  nim  in  indice  addiias  iuisse,  <  u!"  .'Xistiinaiot,  ."^nhmilieri  argu- 
nuuiU-  niidnetus  est,  quibus  ille  c«nU|nrobavisse  siin  vi-m-  e-t  (1.  1. 
p.  22)  .-^UiLuarioiuui  caLaiogum  cluonoiogieum  (  um  §§  o4  —  72  eius- 
dt-m  liHri  nnnd  Pliriii  fontnm  noiiinn(^tam  fnisse,  ittiuun  in  operibus 
statmuun-nm  .•nnnn..n  amiis  simnl  aetates  adiectas  esse,  smut  etiafu- 
nn!n  ui  liUr..  XXX^  lactum  esse  \  nlemus.  i}i\i\  h'  iantum  e>t, 
uL  ei  arLiiices,  qui  aut  ante  oiymp.  .^3  aui  nntia  "lyiujn  121  —  lf>«! 
fui--erit  ab  indice  exclnderentnr.  sient  PeriiMmem  illi.  qui  Attali  «'t 
Ru!!ienu  adversus  nallM-  pr-^-ha  teeniani  (o4.  Noj.  Eam  porro 
mdicis  sui  conditiontnn  tuisse  putavit,  ut  ubi  aiu-  -prja  (•••llonata 
essent,  nubquam  indicaretur,  jp-a  autnm  optnni  i^nm  in  moduiu 
ordinat;i  essenu  ni  primum  deornm  >^imulaera,  deinde  eoinui  siLrmi 
laudarentur.  idnne  jpsis  IMinii  verbis  libn  84  ^  4-*  p(»-iti-  siirni- 
iieari  putat:  „Minoribus  simulacris  signi-que  innumeia  {unpe  arti- 
iieum    multitudo    nobilitata    esf^.       Ai    ultmi    sentnntian    magnas 


agiLur,    ii{»|;;irtjL.      Irafjue    cleoniin     -niiuiai  r:i    a 
■'   i\\>'  h-\r]n{u\\.    Mrimo    ioco  coniiufino- 
''?    ;in    niim.  niiariiis  (XJT.    10    8)   linii 


■'''^''^    -••ii!'M   if'--  -iii't'ravisse  videhatur.     Sinulirer  ex  iiiae:ua 
"''ifsi    -p-ruHi    niultitudine    i^M  U   opera   ab    eu   iaeia   esse 
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dubitationes  obstare,  alteram  rectam  non  esse,  statim  docebo. 
Nam,  ut  de  simulacris  signisque  primo  loco  loquar,  eum  in  oppri- 
bus  en^imprnndi^  nrdinrm   a   Plinio  servatum  esse,  u\   .jur.    lui-jue 

a!-n~    ir'-!!."!-."    arnit-x     p!a"-^[an! i^-imus    esset,    eius    -vn.Tis    o|H'ra 

1'''^^^^'*    =*'*■"    l;iu(iaivainii\    ^x    i[>-is   eis    [iarai^rajtlii-,    .jUibu-    d»'    la^in- 

li-Mnii>     -iciniani-    ugimr,    upiairoL.      1 

f'i^i'Ha    ia<aa.   ijuiJni^   •mnxinn 

lannir,    f '- .i\'<-iif  i    \^'V'k    (jul 

explevisse  deorurn    amu  .iuninaH    \Hirf..an,r.    niliii    aiisus  supra  leves 

geuas,  diaduiutai..-^   .i   u.nypiiuros.i)    Myroni:.   buc  ui;i.  <jiia  niaxim.' 

illeaiiitex  nubiiitaMJs  pst.   nnto  nlin   npnrn   T-raedicaiur.  PviliaiiMrae 

vero    panuratiastes     {>.i!.}ii^     positus,    quo    non    solum    Myronmi, 

veruni   'niiai    -.uin 

J  n  -ip; 

lniniu.>-.  aucLur  ec^t  84.  87)  destringens  se  prn^^  ceteri^   in^iirrii  laude 
notntur  ot  pririripM  loeo  ponitui'.     Q  lihus   vero   locis    .  |m  la   (m]1.,- 
cata  es>enn   =  u;    lu   i-idice  additum  n.ui  tuerit,  O.-hnii-li.uNus  causas 
satis   ruMl^nlu!.-   attuiisse  non    vid.nur.      ^am    cuui   eiU:.modi   veiba 
aj-a-a  l'iiniuui    Lum     vcjbis    insequentihns    vol    prnorodcntibu^    n.m 
nrte    coninneta   esse   compluribus   locis    docuit,    .|Uh!    aiiu.i    .i.Muit, 
nni   .|u.h1   luter  omnes  constat,  coniplures  ibi    tMut.-   a  Plinio  con- 
textos   esse.^     Nonnumquam    certe  eis  quos  delendos   e^^u    puLavii 
locis  non  eundein  .-..nuiii  d  bLiluiu   esse  atque   ceteris   quos  in   in- 
dicem  recepit  locis  demon^trar,.  <i   .nnML-ii.     Ita.pie  recte  dej.  vi-se 
videtur  locos  34.  oO:  ^cuius  signa  —  Jaudani  ^uiinn  84,  (19:  ..♦■!  Mgna 
quae  anteFeli.  nati^  aedem  fuere^  quod  ibi  genuaiim  signa  com- 
mem.uar*  ntui,  84,  74;    ^Cepiiisodorus —  cui  pmira  oompnrantnr", 
quod   is  qui  indicem  composuit,  parcus  in  iau  iau  i-  tuisset,   34,75: 
„Canaciiuv  Ap-.iliti.uii  p-r  vices  resiJiat",   ■pr.d  res  niir;i!)ilt-   In 

^;'*''*;'  '-''^^i^'^-^  !<-ii  --^^e  exntimaf.  .\ii^,>  vero  Jocos  reieciL,  quud 
simiilai  ra  lujst  signu  LuiuniumurareuLur,  qunm  cnusnm  lovom  esse 
^^n^';'  <-i'-iii"ii^trntum  ost.  ^imt  84.  55:  ..if..|n  Mmvuimim  .pn  tun 
lAMma.-buae  —  appeiiatus  est";     84,    87:     ..ll<nrul.un  m    aede 

P  nip-i  Magni".  .Aiiis  locis,  cum  in  v.-rborum  stniciuia  ul  ^vii- 
lunctione  niliil  inveniret  quod  offeuderet,    ubi  opera   posita  essent. 


1)  cf.   Cic.  orat.   2,  5:    nec  sioiulacro   lovis  Olympii  aut    inryphori   statua 
deterriti  reliqui  minus  experti  sunt,  quid  efficere  aut  quo  progredi  possent. 
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iam  a  Varrone  additum  esse  concedit,  sicut  34,  59:  ^fecit  et  stadio- 
dromon  —  videntur";  34,  6(^)1  .11'  rcuJeiu  Delplii^  -  proelium 
equt -trr'  .  Uj)time  vero  qua  Jicentia  in  ea  re  usus  sit,  ui  i  ihinbuN 
Jocis  idem  artiiux  iaudatur,  apparei ;  naiu  rum  mfli-uein  rau>ani 
inveniro  ir.u  potuisset,  breviorem  Inruni  .[.'banlum.  alierum  i^eti- 
neuduni  esse  iudicavin  Ttaque  Cre-ilae  ■ )  ..pmurn  fu^cveni  «  nmine- 
moratinmnu  (84,  7G) .  <p.iiic  optime  a>l  iruii.aun  -tn.  un.iuin  literas 
dispositum  cuinscnirt  vi'JcLui,  leiecit,  pieniurii  \aul>a  ^  74,  <|uae 
ex  epigrammntis  nrrnrris  hnnstn  esse  appnret.  in  raiiicem  recepit. 
Sed  aiiae  etmm  causae  accedunn  mn-  .artdirum  indictnn.  «iualein 
Oehmichenius  constituit,  num.piam  tuisse  existimtun.  Nam  n<ipae 
inteJligitur,  cur  aetates  etiam  mc  ii.-miuin  Lirtitieum  in  cu  lui:^;^^, 
quin  eti:im  itnhVin  de  nrte  facta  (cf.  p.  179;  ia  cum  r.4nta  csqp 
j>utemu>.  contra  praeclarissima  opera.  ubi  (^..li-Hata  smi.  in  eudein 
mm  in\tuiin  nnbi^  p»  r-iiicb  ;imu>;  neque  cur  Varr"  c!>  .pi..>  apud 
t^mnmi  Graecum  snvenerat  aniiuihus  enunier;imli>  acquievmit, 
i.raesertim  cur.i  in  eiusmodi'  indice  artifiees  qui  deessent  addere 
ta.allniiium  .'--ri,  (-au-tis  ullas  ^  b-lnuu/ii.aiiu-  pi<CiUiit,  Nam,  cum 
niiiiii  picturae  a  Varroiu'  Piiriu>  ir;i.hta  esse  if^siiis  Uehmi.4i(ml} 
sententia  sit  (1.  b  n.  206),  i'..lygnotum.  ui  ab.w  nniittani,  cur 
i.)blivisceretui',  ivumanani  nrtera,  euh!  (iilinaiiti--nii«"  )n\  estiirnsset, 
cur  in  in.-^ice  negJegeretr  Tota  dtanqun  aiLrufmuitati'..  .pi:i  indicmn 
Graeco  auctori  deberi  demonstrare  c.umius  est,  nuilaiii  miiii  vini 
habere  videtu!-.  Primum  emnn  <piam  legeui  in  litcri>  (iiaeci- 
uidmanai:^  iujmaHum  iucLui'cm  ppiiau  m.-uium  iULercedere  \  iilt  intei' 
n-rnecnin    font.um    et  r^linium^. 


-fiaitum    t" 


«nxptt^uit,     u 

(lt;l     Ut     *"*> 


eias 


asj)iratas  snuilibii-  u.ui  ;i-pirati>  ^ubscriberet,  (it;i  ut  *"*>  pn>t  / 
(J)  p.r-t  //  na veniretur)  duobus  Jocis  intrm  t:im  esse  vult  inu,>:  85,  75 
Chaereas  (X),  Cresiia^  (/v)  et  34,  92  rim.Uilmus  (T),  ThtM)ni- 
nestu-  (©),  Timar.-^hides  C/'):  neque  omnnKu  vuii  imliuem  illum 
tnbmiimus  aut  ab  Uehmichenio  disrimm-.,  ;i!it  iniim.i  c.ii^itare 
possumus.  PasiteJis  vero  ojm-,  riii  teste  i^lini<»  (8(j.  8!i)  in-(.a'iptuiu 
erat  „n..>'uiliuiu  uperum  m  lulu  urbe  \ulumtH;i  fpiin<pie"n  itrtiticum 
qnnsi  lexici^n  fuisse,  cui  persundohitur? 


1)  sic  pro  Ctesilao  legeudum  esse  Oehmichenio  quoque  visum  est. 
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Caput  n. 

Ac  de  prima  quidem  parte  satis  dictum  est;  sequitur,  ut  de 
iudiciis  de  arte  praeclarissimorum  artificum  factis  accuratius  paulo 
disseramus. 

Septem  aiufices  apud  Plinium  (34,  54  sq.)  in  numero  sta- 
tuarioruni  nobilissimorum  referuntur:  Piiidias,  i*i)i}ciciUi>,  Myro, 
PMliagoras,  Lysippus,  Telephanes,  Praxiteles.  Accedit  Calaiiis, 
i  itor  ille  insignis,  (jiii  etiam  apud  Romanos  n  aLrna  auctoritate 
florebat  (cf.  Plin.  34.  4  7),  cuius  cuni  iam  inter  caelatores  mentio 
facta  esset  (3?».  1  f>f))  opera  ex  aere  facta  commodc  iioc  loco  in- 
seruntur,  quo  Praxitelis  in  eum  benignitas  laudatnr.  At  clarissi- 
mis  statuariis  certe  adnumerandus  non  est.  Quinque  autem  primi 
aitiia  -  iiiter  se  connexi  sunt  iudiciis  illis,  quae  e  X*  i  crate  vel 
Aiitigono  hausta  apiid  \  aiiuiicm  fuisse,  inde  a  riiniu  lii  opus  suum 
recepta  esse,  primi-  !>negerus  (1.  1.  p.  46)  luculenter  edocuit.  Ad 
Antigonum  et  Xenocratem  eosdem  etiam  Plinii  verba  (34,  6S): 
,, Aiiifices  qui  compositis  vnliuiiinibus  condidere  haec  miris  lau- 
dibus  celebrant  Telepliaacii  l\4ocaeum  .  .  .  .^,  spectare  Lum  ['a- 
spicuum  sit,  Telephanes  quoque  ab  eis  in  praeclarissimos  nrtifices 
relatus  est.  Nam  quamquam  non  Lysippo  par  ducitur,  quem  opi- 
nione  sectae  Lysippeae  nemo  aequa\it,  tamen  P  lyclito.  M\!oni, 
Pythagorae  aequatur.  Neque  quidquam  obstat,  cur  eotkm  loco 
rnm  commemoratum  esse  putemus:  itaque  quae  de  Telephane  tra- 
iiuntur  iteni  pti  Varroneni  ad  Plinium  venisse  arlutror.  ludicmm 
aui«  m  d»  aiir  praestantissimi  artificis  cur  non  fecerint,  artifices 
iili  eauj  excusationem  iiuulisse  Mdmiuu,  ui^  (_[iii(ni»|uam  ii.un.u  eius 
celeberrimnm  esset,  tamen  de  arte  se  indicare  non  posse  dicerent, 
quoniam  opera  eius  non  vidissent,  quae  in  Thessalia  lat*  i^ujL  "^«'d 
cum  1  i  lelephanem  plerisque  ignotum  esse  ideo  lutarent,  alii 
ignobiltui  tmm  iui.^?e  uaUidciuru:  „quod  se  regum  Xerxis  at^jue 
Darei  offirini^  dedidorit".  Haec  Polemonis  verba  esse  Urlichsius^) 
non  sine  aiuiua  pioba-  ilnat.  coniecit.  Neque  tamen  per  Varronem 
Plinio  innotuisse  videntur,  sed  potius  per  Pasitul» m.  Sinn  cum 
certe  de  Aruixerxe  et  LhtiU!  Notho  cogiuimiam  sit,  error  (jui  in 
verbis   ,Xerxis  et   I  hu>'i'    lat*u.   \  arroni   tribui    non  debet,  sed  ipsi 
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Plinio  Graeca  verba  neglegenter  transvertenti.  Pythagoram  1. 
ginum  Plinius  distinguit  a  Samio,  idemque  error  recunu  itj  ud 
Diogenem  Laertium  (VIIL  1.  25).  Ibi  cum  etiam  eiusdem  iudicii 
de  arte  eius  facti  pars  conservata  sit,  iam  apud  communem  fonu  ui, 
cui  ludfcia  iila  debentur,  duos  Pythagoras  distingui  Fuuwat  n-h  lus 
recte  vidit  (p.  70  n.  13).  Atqui  cum  Pausanias,  (jui  uuum  .ainujue 
Hliegiiiuiii  novit  (cf.  Paus.  \1,  4.  4.  \  4,  io.  1.  sacpiu^;  Uiuha  e 
l^)lemone  hniu-iat^),  hanc  qnnqnP  Pnu<aniau  -ruitpntiam  Pohun^ui 
deberi,  atqur  ni  eis  quae  adversus  A  niiu-MuuH.  -(u-iu-n  \  i^urnludais 
expositam  fuisse  Urhchsius  mibi  .juu!.  ui  |h  r-uasit  (kuu-i-rhrii- 
stelhu  |i.  40).  Sequitur  ut  duos  i*}uliaguia^  luu-^e  Anugi.m  tucriL 
sententia.  lam  cum  iudiciiim  (]o  Pvtlinirora  faetiim  iwud  \i\\]<jr>- 
nimi  fiiisse  intellexerimus,  necesse  est  omnia  ea  njfij.-ui  d<'  ni-iLnid-us 
fetaiuariis  facta  per  Xenocratem  ad  Antigonuiu  xantim*  huli  ia 
vei'o  his  simdiii  (uui  etiaiii  ui  n'bro  XXXV  iuvcuuimui  ait^ue 
similliiiuiui  quideni  id  qnod  de  1'anlmsio  fa(dum  ost  fdd,  1^7"^.  hnc 
loco  ea  ri-^uaru: 
35,  60  de  Apollodoro:     hic    primum    species    exi  liuiere    insiiunt, 

primusque  gloriam  peuicillo  iure  couudit. 
3u>,  iii  dc  Zuuxide:  reprehenditur  (tamen)  ceu  grandior  iu  (aj uu- 

bus  articulisque.  -) 
35,  67  d"    Pa.n-]uur.:    primus  symmetriaui    |d(;Uurae   dvilii.    tuirrus 
argutias  voltus,  elegantiam  capilli,   veiui-ia -uu  oris,  (cru- 
tesssione  artificum)  in  liiiiis  extremis  palmam  adoj  ui>. 
35,   128  de  Euphrnnore:  hir  primu^  virlr.tur    oxjiressisse    diiiiutatus 
heroum  et  usurpasse  symmetrian,  S(  d    i uit    iu     niut u-itiite 
corporum  exilior  et  capitibus  articuhMju.    :i!iud!  .r.    ) 
35,  98  de   Aristide    Thebano:    is    ujuiiium   piimu>.    animum    pin.xit 
et  sensus  hominis  expressit,  quae  vorant  (rrar-ri  » thp.  itum 
perturbationes,  (duiior  paulo   iu.  <  oloribus). 


1)  Ueber  griech.  kunstschriftsteller.     Wurzbnrg  1887.     p.  38  sq. 


1)  cf.  V.  WiLAMOwrrz,  HEiiAres  XII  p.  347  nota. 

2)  prior  eius  iudicii  pars  servata  est  apud  Quinctilianum  (XIl,  li».  V -.   Juc 
liimimim  umbrarumque  invenisse  rationem  dicitur**,  (repr.-htailitiu  taiijen   ..  cet,. 

o)  Quae  'h^  Euphraiiore  dicuntur  e;'.-;!*'!!!  {Vre  esse  videntur  vi-  quae  lani  de 

Zeuzide  i't  Parrhasio  (licia  erant.     At  Kuphra!;'jris  iudifimu  t-i  rrbpurulere.  tjuod 

<le  Pytbiiuura  ^tatuario  factum  est,  et  verbaipsa:  ^piiinii.-  >\  imnftriaii  liMirjavit" 

verbis:  „7iinoior  doxovviu  ^v&uoi    'XiCt  ai  aun ofii^  H^iuyaat^nt     ufui  i  ['it.jj.  Laert. 

Vlff.  1.  25)  servafis  respondere,  Robertus  demonstravit  (1.1.  p.  67  sq.). 
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De  Apelle  iudicium  his  simile  non  invenitur,  nisi  verba  haec 
(35,  79):  „picturae  plura  solus  prope  quaoi  ceteri  omnes  contulit 
(voluminibus  etiam  editis  quae  doctrinam  eam  continent").  Itaque 
Apellem,  sicut  Lysippum,  summis  laudibus  efferri  videmus,  sed 
quid  contulerit,  cum  in  fontibus  certe  exponeretur,  Plinius  silentio 
praeterrni-it.  fTnt-r  rMi:i.:^  :i<^^u]!  iiidicia,  ciirn  t:int''"ppre  conveiiiiiiit 
ad  iudicia  de  statuariis  facia,  ex  eodem  fonte  'nLniiin  Inxisse 
apparet.     lam  cum  in  iudicio  de  Parrhasio  facto    iia*  <    \.iia   im.- 

iiahiMiii  adeptus", 


liiaiitur:  „confessione  aruticuuj   m  liniis  extreiui 


t  C'  r^  t  i  h 


i\]'\  artiflr-p^  nutPis!  <j!i!  fuerint  ex  verlH-  pauio  post  niseqiH-niinus: 
..haia  ei  gioriam  concessere  Antigonus  et  Xenocrates*^  •  luceat,  <  a 
verba  ita  intellecrenda  esse  iiiio,  ut  Antigonus  e  Xenocrate  iila 
iudicia  hauserit.  liaquo  cuii!.  <i  uic  de  pictoribuc?  aiieraniui  iuuicia, 
ex  Antigonr.  liausta  esse,  ipsu  i^linii  ver^a  edoceant,  statuari^Tnm 
quoque  iudicia  per  Antigonum  riini  iiniotuisse  sine  ulla  dubii  •- 
tione  coriiii  liKu !  potest.  Sequuntur  in  libro  AXX1\  iudicia  de 
Lysippi  discipulis  facta  (34,  66—67).  Atque  Euthycrates  qiiidcm, 
quamquam  ceteros  gloria  superavit,  tamen  quodarnninlo  vit nprra- 
tur,  quod  „constanti:ifh  \>-<i\n-  imitatus  patris  (\n:\ni  '■u-nnuunni 
austero  maluerit  genere  quam  iucundo  placere".  Itaqu'  ilrunuius 
recte  lortasse  coniecit,  eum  la  ^ymmetria  quui^ue  ^eveiiuicm  fuisse, 
et  antiquorum  potius  artificnni  -tatnr:n=;  iniitritnm  esse  (Hist.  nrt  T 
p.  109  Tisicrates  vero,  Euthycratis  ii-  •  discipulus,  „sed  Lysippi 
secta.  propior"  summani  hiu  i'  iii  ffloi!;inH|ue  ea  re  asseeuiu^  esse 
videtur,  quod  l.>c-nppi  aiLcm  iLa  imiiaLU^  est,  „uL  \ix  liioeeinaiiLur 
comTibira  siirna".  Itaqup  rum  in  lii-  rinnnnr'  in,^irii^  TiV-ippi  nrs 
siiinnn!  laude  digna  existimetur  et  a  i  ifu n^nnnini  nroponatur,  cuin 
ad  •  :ini  ('  -^teriorum  artificum  opera  e.x.ga.nnn.  eodem  ex  i  nte, 
quo  iudicia  de  clarissimis  iiiiiiiciuu^  facta,  haec  quuque  iudicia 
hausta  esse  milii  ppr-nn-nm  est.  Xenrtrrnti  nntom.  r|i]amrinnm  is 
aut  Fnnliycratis  aut  lisicratis  fuerit  discipulus,  haec  iudicia  attri- 
bueiiia  non  esse  Furtwaenglerus  (1.  1.  p.  51)  ideo  |unt\ii.  ju  i 
aiiam  quaudaiii  speciem  prae  se  feireiiL,  eum  ad  upeia  magis  le- 
ferrpptur.  Sed  i'1  potius  respiciendum  esse  viilr  +  nr  qnnrj  in.lifin  n 
Xeuocian  protecta  summos  artitln.-  fpnnn^pnun  'ii versis  scln.ii- ortos 
complectuntur,  hu-  \'.'!n>  nrnm-  ijn^tiu--  pr- -xnni  resyn-ainn  ur.  anjUi» 
qui  eiusdum  lutnniiL  c.eliuiae  di^ei[)uii  iiis  ludieii^  e:umpi*eiiL'lidunLur. 
Ttaque  eiusmnrli   indi'"in  nnndnm  npnd  Xrm-rrntpn]    fni=;>o  mnirTn-e 
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licet,  sed  ad  Antigonum  potius  esse  referenda.    Eodem  fonte  ori- 

ginem  duxisse  videntur  iudicia  de  Euphranoris  schola  facta: 

35,  130    de   Antidoto   (Euphranoris    discipulo):    diligentioi    *juaiii 

iiumerosior  et  in  coloribus  severus. 
ibid.  de  Nicia  Atheniensi  (Antidoti  discipulo):    Inmnn    nf    uni^nas 

custodiit   atque    ut   eminerent   e   tal  ul'-    s  r  turae    maxinie 

curavit, 
35,   134    Xiciae    comparatur   .  .  .    ALiieiiiuii    MaiumLe^    Glaurii nis 

Corinthii   disripnln'^  •   nnsterior  rolore  ot   in   nn^TeiataTr-   iu- 

cundior  ut  m  ipsa  pictura  eruditio  *  1  n  eat. 
Etiam  quae  de  schola  pictorum  Sicyonm  uiilunnir  Antio( ni 
vnientur  esse,  aLijue  adeo  totam  Lane  m  -eLulas  dibLiibuiiuriem 
quae  libro  XXXV  inde  n  §  75  rrppritnr  ei  dobrri  Koherius 
censuit  (1.  1.  p.  89).  Sed  et  hic  qiiocju»' Apf  11.  ui  ceteris  artitieilMis 
aiitep(nii  videmus.  N:ifn  *  um  schola  Sii^xiuna  -a^uditi^UM  maxnnt' 
vigui<-t'  \iin'aLur,  euiii  iu  i'ampiiilu  laudetur  quud  ..(*nmub  iu 
piciura  uiunibus  literis  eruditus"  fnerit.  prnotnpue  ainhmtticn  et 
geometria,  cum  Melanthius  dispositione,  Asciepiodorus  mensuris 
praestantissimi  essent,  tamen  Apelles,  (iu;ini*j  iaiu  in  Id-  n  iui^  in- 
ferior,  longe  eos  su[)eravit  venustate,  4Uau  ini:i  nn  t -i  ncijue  eiu- 
liiLiuue  parari  aut  diligentia  oxpleri  potest.  Mmnincnmns  antem 
otinm  in  eo  quod  Antigono  tribueramus  deLysi[ >|m.  iiulit  n.  (84.  ()(;) 
eleirantiam  eius  maxime  esse  laudatam.  In  ludn  ii-  auitnn  »is 
com])Oi]endis  Antigonus  non  solum  opera  artilieum  rt-jHuxit.  -ed 
etnun  v.iuniiJta  ab  ipsis  artificibus  composita.  Nam  Aneiles. 
^lt  lantluus,  Asclepiodorus,  Euphranor^)  a  IMini-  m.  aneiniihus 
Idni  X  XX\  relati  sunt;  Pamphiluni  tpn  fpn  de  sua  ruie  scrip.^i<-e 
Urlichsius  (kunstschriftsteller  p.  15)  probai  iliier  coni,(n..  N(c 
Lamen  euiu  eudem  consentire  possnm  \<ni.a  on  ('u).  S- '7)  de  Ascie- 
piodorn  dicta:  „quem  in  symmetria  nnnaluiinr  AiM-ilu^"  rx  i|><o 
dhr^  A[)ellis  esse,  immo  vero  Plinius  ipse  repetivp.  «puM|  «am 
35,  80  de  Asclepiodoro  praedicaverat.  Aliter  de  iudiciis  ab  Aini- 
gunu  piuleciio  iudicat  Robertus  (1.  1.  p.  28  sq.).  Is  <  nnn  nidn  ia 
on.  qnne  npnrl  Qninctiliannm  (XTI  10.  3  sq.)  de  artifnidu-  m-  (jui 
ui    ihrgameno  canone  essent  facta  invenir*  niui  Anuirtne    aiinlndt, 


1)  Euphranorem   praecepta   symmetriarum    tradidisse    alictor    est    ^  iiruvnjs 
praef.  VII. 
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iudicia  igitur  his  similia,  quae  a  Plinio  iii  libro  XXXV  relata 
essent,  eidem  auctori  deberi  cxistimat.  At  in  iudiciis  illis  apud 
Quinctilianum  servatis  magna  sententiarum  commutatione  facta 
Ijysippus  de  summo  artis  gloriaeque  fastigio  deiectus  est,  et  Phi- 
dias  cum  Alcamene  principem  obtinent  locum.  iiaque  iudicia  de 
statuariis  facta  a  Varrone  non  ex  AiiLigoiio  sed  e  Xenocrate  iiuilv) 
intercedente  -mnpta  esse  Robertus  yMita^.  inrlirprncjue  chronologi- 
cum,  quo  aetates  statuariorum  Cdnipunuinii  .  cuni  eis  coniunctum 
fuisse  exponit:  eam  tniin  inter  utraque  similitudineiii  intercedere, 
quod  Lysippus  summus  artifex  haberetur,  quod  vetu&iiuiL-,  artis 
vera  aliqua  species  nonriiir!!  capta  esset,  Phidias  i^hwr  tamquam 
initia  artis  repraesentaret.  1  f  i  'c  omnia  non  ad  Antigonum,  optime 
vero  ad  Xenocraten  LxHjnae  sectae  studiosissinium,  convenire. 
Cui  viri  doctissimi  ^.cniuiitiae  de  Antigono  piolatae  astipuliui  cuiii 
nequeam  npruratius  paulo  iudicia  ill;)  quae  npn<l  Qnirn  tilianum 
inveniuntur  unde  originem  duxerint,  et  cui  tribui  debeantur,  ex- 
ponend UH!  .st,  nonnuUis  de  Pergameno  artificum  canone  qui  dici- 
tur  verbis  praemissis. 

Decem  oratorum  Atticorum  canonem,  cum  l^  iffrrscheidius 
originis  Pergamenae  esse  primus  coniecisset  ^),  Brzoska-)  exeunte 
altero  a.  Chr.  natum  saeculo  inter  annos  fere  140  K^"  a  rlietore 
quodaiii  i  jigami  compositum  esse  edocuit.  Idem  duas  artificum 
decades,  quae  apud  Quinctilianum  leguntur,  ipsas  quoque  Pergamo 
originem  duxisse  existimavit;  certe  iam  ante  Pasitelis  et  Ciceronis 
aetatem  rhetores  consuevisse  oratores  cum  statuariis  et  pictoribus 
comparare,  eorumque  opera  inter  se  contendere  in  epimetro  disser^ 
tationis  (p.  81  sq  )  fif-mis  argumentis  comprobavit.  Quomodo  autem 
in  ea  re  versati  sint  rhetores  optime  discimus  loco  Dionysii  Hali- 
carnassensis  (de  Isocr.  3  p.  522  Reiske)  quo  Isocratem  cuni  I*  .Iv- 
clito  et  Phidia  comparat  propter  elationem  et  altitudinem,  Lysiam 
vero  cum  Calamide  et  Caliimacho  tenuitatis  et  gracilitatis  causa. 
Atque  ut  hic  Lysiam  non  solum  cum  Cahimide,  verum  etiam  cum 
Callimacho,  qui  non  est  in  canone,  comparari  videmus  saepius 
etiam  alios  artifices  substitui  videmus.  Apud  Quinctilianuni  auti- 
quiores   statuarii    uominantur:    Callon,   Hegesias,  Calamis,  ^fvro, 
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apud  Ciceronem  loco  huic  simillimo,  cui  idem  certe  fons  subest 
(Brut.  18,  71)  Canachus,  Calarais,  Myro,  apii  1  Liicianura  i .ni.jiii 
(rhet.  praecept.  9)  praeter  Hegesiam  Critias  ei  Nesiotes  v«  tu-taui 
artem  repraesentant.  Inter  pictores  clarissimos  Cicero  eodf m  l)!uii 
loco  refert,  Aetionem,  Nicomachura^),  Tiniiiniii*  iu.  nuiae  ipsn  i  iinan- 
thes  a{md  Quinctilianum  aUu  iocu  praedicaiui  y^il,  i'6.  8).  Seti 
quifl  |*]ura  enumereiiL  ium  ;i|>'uii*'t.  r\\n\  o!;it<n-iini  fert!i-  nt  defini- 
tus  numerus  canone  compreliensus  sit,  ^')  alios  aiiifi»^  apinl  aiins 
auctores,  quos  quisque  maxime  idoneos  esse  putarct  ad  eani  (juaiu 
tractaret  rem,  cum  eis  comparari.  iLaquu  cum  ntj  id  quuiein  cou- 
stare  videatur.  iitrnni  npnd  i-hetores  P<'r£rnn.ionrw  ip>oi:  sem|M'r 
eidem  necne  u!  usum  vocati  sint,  non  est  cur  canout  ni  t.niini. 
sicu*  a[)ud  oratores  factum  est,  conformatum  esse  c  nr.ilain.  -ni 
autem  aiUiicum  quoque  canonem  a  i*eii;amtnis  conbiiiuiuni  e^bu 
certis  rationibus  demonstretur,  cnni  interea  nnniinn  nrtifiruni  saepp 
mutata  essent,  eorundem  omninni  nriniiKL  ^jU!  a  IN  iLraiufni^  (ie- 
lecti  erant,  a  Quinctiliano  conservata  esse  nnii  j  ui'  latu  vlio  ad 
ip^a  uidicia  apud  Quinctiliauum  relaia  scuiauius,  aiL^UL-  {niniuiu 
quidem  pictores  consideremus.  nnplieem  autem  in  modnni  {In  tis 
iudicia  fieri  videmus.  Nrtni  de  quatuoi  [unhi-  ^uul  ad  a^rituu  |nn- 
gendi  contulerint,  exponitur  temporum  ordine  servato:  iNlsirntuu- 
et  Aglaophon  „rudia  ac  velut  futurae  artis  pjnn  lui.a*  j(n>u(junL, 
seqniintin  Zeuxis  et  Parrhasius,  quArum  prior  luininuni  iiniina- 
rumque  luvenisse  rationem,  secundus  ex.ununivisse  subiiliu-  linna> 
traditur.  Et  fortasse  eis  etiam  Euphranor  adnunit  lainius  est  (et 
ceteris  optimis  studiis  inter  praecipuos  referendus  et  pinxcendi  lin- 
gendique  uiirus  artifex).  in  ceteris  pictonbus  enuint  iLindi^  ne(|iu' 
tempnruTri  nrdo  servatur,  neque  quiti  ad  aitem  -uain  cnntulerint. 
exponiiur,  sed  quid  cuique  pro[)iiuni  esse  xndLaiu!  \nu>  jsacnf  verhtt 
indicatui  :  ., Protogenes  cura,  Pamphilus  ac  AL  ianilnu-  lati  lu.  Anii- 
philus  facilitate,  Theo  ^Damius  concipicndi.^  \i?iuiiibub,  Apclle^  iu- 
genio  et  gratia"  praestantissimus  ernt.  Nequt^  ean  -luir  propiie- 
tates  illae,  quae  ad  pictores  tantum  valeant,  sed  tjuae  eod< m  iure 
de  quavis  alia  arte  aut  disciplina  dici   lossint.   «^uac  *  iiam  t  l>  cam 


1)  Ind.  schol.  Vratisl.  1881/82  p.  5. 

2)  De  canone  deceiu  oratoruin  atticorum.     diss.    Vratisl.  1883. 


1)  Aetion  et   Nicomachus    etiam    apud   Pliniinn    noujinantur  (35,  50)   imer 
tlarissimos  pictores  qui  ^quatuor  coloribus  immortalia  opera  fecere*. 

2)  cf.  Cic.  de  oratore  III,  25.     Brutus  8,  32  sq.,   quamquam  non     mue-  eib 
locis  laudantur. 
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ipsam  causam  delectae  esse  videntur,  quo  facilius  pictores  cum 
oratoribus  contendi  possent.  Eiusmodi  iudicia  multa  apud  Plinium 
quoque  inveniuntur  magnamque  partem  coniuncta  cum  narratiun- 
culis  illis,  quas  a  Peripateticis  plerumque  inventas  esse  nemo 
nescit,  vel  cum  nobilium  tabularum  descriptionibus.  Nuiiiiullos 
locos  exempli  gratia  iUttiie  ^aiis  erit: 
35,  73:  Nam  Timanthi   vel  plurimum  adfuit  ingenii^  eius  ennn   est 

Iphigenia  oratorum  laudibus  celebrata  .  .  . 
35,  t4.   ^Z  uxis)  alioqui  tautus  diligentia  ut  Agragentinis  facturus 

tabulara   —  inspexerit   virgines   eorum  nudas   et   quinque 

elegerit  .  .  . 
35,  65:  Descendisse   hic   (Parrhasius)    in    certamen    cum    Zeuxide 

traditur,  et  .  .  .  detulisse  linteum  pictum  ita   oeritate  re- 

praesentata,  ut  .  .  . 
35,  102  (de  lalyso  Protogenis)  .  .  non  indicabat  se  in  eo  (cane) 

exprimere    spumum   anhelantis   .  .    displiceba*     a  u  em    ars 

ipsa  .  .  .;    anxio    animi   c/niciatu,  cuni    iu    pictura  verum 

esse,  non  verisimile  vellet  .  .  . 
35,  109  (Nicomachus)  nec  fuit  alius  in  ea  velocior.    Tradunt  nam- 

que  conduxisse  pingendum   ....  Telesti  poetae  monimen- 

tum  .  .  .  paucisque  diebus  absolvisse   et  celentate  et  arte 

mira. 
His  vero  fabellis  rhetores  saepissime  utebintu'  Cicero  (de 
in\  TT  1  sq.)  Zeuxidis  HehrKun  atT*  *.  ut  doceat,  oratori  <juotjue, 
quid  in  quocjue  auctore  optimum  esset,  eligendum  esse;  1  nu  uithis 
IpliJLinia,  ;;  11  i  fRtorum  iiuidibus  celebratam  esse  (ci^  Cic.  'lat 
74,  \al.  Max.  11 1  11  -x^  ^'^  Pliniu-  ipse  addit,  a  QuiiH-tiliauo 
quid  1  r  ar  oratorem  exponente,  exempli  causa  nomiuaiur;  Aih  111- 
illud:  „u;j  s  se  praestare,  quod  manum  de  tabula  sciret  t<  iifie", 
quod  PHniu*  35,  80  memoriae  tradidit  additis  verbis:  „iiieiji  rabili 
y,rn,.rfr,t  •   fioccre  saepe  iitiuiani   diligentiam",  inveiiitur  >^\-un  apud 


Ciceronem  (ora 

Cfno  A f"-ilf 


Ma.iris    (>tT<  I 


•      UimiUlii     •jUaU'     ha!  iilu.     m 

ue  eos  peccarr  ineebat,  f|U!  laui  -vwwvriii. 


lit'-   luctores  (T. 

quid  tr^csci  .^aii>.  ■  iia(.j[ae  quae  apud  ^uinctiliafuifu  dt'  Piuiogeuf, 
PampTii]M  ceteri-  farta  -nnt  iudicia  non  ex  eoilnu  *|U'»  eetera  iu- 
dicia  r  I  :<  haiiMa  esse  puto,  sed  apud  rhetores  usitatissima  fuisse, 
cum  eis  uur  ntui  ai  ariifices  cum  oratoribus  coraparandis,  unde 
etiam  brevis  eui  uin    iuriiia   declaratur.     Aliruia    vero    (.'oiuii!    f>ars 


\ 


\ 


certe  ex  narratiunculis  de  artificibus  inventis  orta  est.  Cefa  la 
autem  iudicia  imprimis  quae  de  Zeuxide  et  Paiflut  1  iiria  uiii 
Xenocratis  et  Antigoni  esse  perspicuum  est.  lani  vero  v.  iniuu- 
ad  iudicia  de  decem  fictoribus  facta,  quae  arte  iiiier  se  cuhaerent. 
rum  m  nmnibus  idem  quaeratrjr,  qiir»ad  (n!i^(|ue  ad  viTitateiii 
accessent.  Eorundem  iudiciorum  pars,  cum  etiafu  apud  i^ii  eiouerii 
(i>!ui.  18,  IV.  inveniatur,  eis  etia.iu  in  di>seren(io  utamur,  (juae 
Ciceronis  suiit  u.uuis  iijuiadeiuu.-..  All^uc  vetusliiirum  quiJem  arti- 
firuni  signa  .rlurn  -unt  et  Toscaniris  proxima  Iriiridiora.  <|uam  ut 
iuLiioutur  v.uitaicfu ..  rniuu-  fitrida'  Calamuliv.  .mollinra  adhuc' 
Myionis  |nriuiiu!u  Myronis  satis  ad  veritatem  ;i(hlueta.  iam  tamen, 
quae  u<in  du hit.'-  }»uii_iira  dicere],  lu  r<>lyeliLit  lautJatur  diligentia 
et  decor:  «luiiuauae  formae  decorera  addidit  ^upra  veium",  sed 
non  explevit  deorum  auctoritatem;  sed  «puua  P(diy.  lii.)  defuerunt 
Phidiae  et  Alcameui  daniur;  iu  Pv-ippo  et  Pi-axltuie  veritas.  uimia 
veritas  lu  I)cuu'iriu  iUiL  Pui^ue  euiii  quatuor  veritatis  gradu> 
habeatiuu<  (qni   nnndum    veritatem    assecuti    sint,   qui    supra   verum 

/  egressi  siut,    cpui    V(  ritafcm    ae(p.iaverint.    (pn    uimii   in  ea  fuurint), 

decem  autem  artifices  laudentur,  nonniilli  eorum  artitieunt  a!»  ipso 
(iuifujtiliano  additi  esse  videntur,  ui  iram^  rus  dorom  aeipiarctur. 
Apud  Ciceronem  vetustissimus  artifpx  Canaruu-  UMiuimitur.  apud 
Quinetilianum  duo  artifices  in  eius  locum  sus  >  *  (luiu  rallnu  *n 
Hegesias,  Phidiae  Alcamenes  et  Lysippo  Praxiteles  apponitur, 
neque  tamen  de  summis  illis  artificibu-  lu.vi  «piidipuuu  alTertur. 
AuLiguiio  vero  cur  ila  iudicia  noi;  a.it!  iluionda  esse  ecnseam.  iiae 
can^ae  me  impuleruut.  Priiuuiu  <i!iui  eoruiu  iudieiorum  apu(i 
Plnouju  ue  vestigium  quidem  invenuur.  Xam  (piaiutjuaiu  neeesse 
non  est  Antigonuni  iu  libro  XXX I  \  (pUMpu-  iu  u>um  voeatum 
eSfec,  piupLerea  quod  iii  ludiee  liuiu.^  libii  laudadur.  tamen  ipse 
Robertus  connduribus  locis  eurri  atiliibituiu  esse  iutiicavit;  nam 
Calaiuidtuii  ^i:  1V]^  Canaiduiui,  (§  75)  Demetriuiu  (>^  7i))  (,'aiii- 
jua.eliuiu  (§  92)  ex  eo  haustos  esse  |uita\ii.  Netpu'  tiimou  uli** 
loco    de    quoquaui    roruiii    eiusmodi    iIl    iudu  luuu  '' j      (^iuuiupiaiu 

/  wm    desunt    nprui     Plinium     ui    Inei    rpiiluis    PTndias    et    Ptd\(ditus 

suiuun>    laudibus   eiieruntui .    -itque   etiam    eotenr-    artiliaihu->    ante- 


fi  Rhetores  quomodo  illis  indiciis  ii>i  ^int  docet  Cicero  (Rriit.  l'a,  75): 
^Naevii  belhun  Punicum  qua.si  MyroiU'-  opu-  'h']ei't;U".  «'tiain  1<>imi>  «-  l»iun\s. 
Hul,  allatus  (supra  p.  18).     Apud  Plirnum  oxtu.aUun   nun  i!i\enuur. 
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ponuntur  (qua  in  re  Plinium  in  laudando  profusum  esse  et  diver- 
sissima    in    caeluin    attollere    respiciendum    est).      Praefat.    <   Jt. 

Polyclitus  et  Apelles   aniiH  um   principes  laudantur,  ei^^u*      uhsn- 
Jura  oporii  ot  qnap   miraii-lo    nnn   -ntinmnr"   adscribnTitii)-.      llmlias 
arnft^^x    nuiiiquaiii    -an>    latulaUi-    a[)|.i-iiatur   '''Sn.    ]!*),    euu(l<un    -iue 
dubi'.     „«;larK->iuiuni    esse    per    omnes    ^-.Mites    qua.'    Insis   <)i\!npii 
tainaiu   inri-liiLrarj t "  fluiiu-  atiiiinai  ^uii,  18),   ai  eiU:>  rei  arguuuMiia 
tani    Uiira    fu-i.ttu''!.    ut    fjuiu    ip:>iu>    >int    dnhitaia'    nnu    po^^it,      ]S'od 
v!d*-!u{     li^itur    tuu-iuodi    luHiiua    \u    iMniiluis  suis  riusperisse.      Quiii 
etiani   m    ipsis  ei-   lihri  X  X  X  1  \'  parriiui^.  .piihu.  iudi.aa  de  celeber- 
riiur-  -ratuarir-  a  l.v>ipjiea  .>chi.)la  pruiecta  ContintMitui'.    in    operibus 
descnbendi^  fulv^dini-  rt  Pliidia-  prnr'-tnriti--iT)ii   nniniuru   artiliruui 
pKU'   ret*u-r>   laudau    vnhuitur.      hr.ipi!  .unrn  sectic  It)    Hln'i  XXXIV 
^i^-'"'     v.uM.iv;      ..Miunnhus     siniuhicris    signisqu.-     innuiu.uii    pi^ope 
aiiiiieuiu   inuiLituu...  n^.hilitata  est,  ante  omnis  tainrti  IMdalias  Aihe- 
iii*  n^i-^    love  Olynipiae  facto."     Haec   ipsa   verba.    interposito   sta- 
tuai-i.uuiu   indic-  chrnuoiogico,   excihiuisiui    §    ')4  :   „Piiidias  praeter 
h.v.uii    iMvnipiuni.    .pi.un    ii.uuo    aeinuianir    h'.ut   .    .   ."      Tameu    iii 
^'^1  =  '''^!^*    tiUiv   "peiuiu   de.>ciupti(iiii  ^iihnineh);    iliiditis  ..tirinins  artoni 
nuvniueii   aperui^sp^   indiratur.      Iv.  Polycliti  openbus  debcribendis 
cau-n    in-    v.u-his  celebriirui  :    .,tecit  et  quem  .-aii-nii  aiiilices  vocaiii 
iHiUiin.uua   ai-tis   ex  eo    pft.'ntes  veluti   e   lege   qu;ui;iui-.     yuibus 
''^-^"  '  '*''^  Ih-iycliti  syinujetna  purissima  et  imitatione  dignissima 
exi-iiUi.Muiv    nlTondunt    vprlia    in    iudicio    posita:     ^ipiud-aia   laui.ui 
sunt  et    paene  ad    uruitii   .'x.unphini,'"      II.k-   ipsuui    Idiniiiin    fuLrisse 
^' *''   ^niMniiu  li.que  verba  ea  recipienda  esse  puiasn,  iji-.i  auetore 

adiiit'  ■'. 

Demde    iudicia    de  fictoribus    in   Quinctiliani   libro  XTI    i.  h.ia 
niairi-  artis  existirnatoris  atque  adeo  philosophi  de  arte  meditantis 

qujiiii  iiitithi^  \ii.iitu!  esse,  id  quod  iain  Furtwaenglerus  perspexit 
0  h  p  11  .  Naiu  iii  ,  i^  de  symmelria,  de  operum  argutiis  nihil 
prateipiiui  t  t  tiaditur.  <ed  qnae  ipsius  artis  cuiuscumque  aetatis 
raij..  .-i  v.duiitit-  Uu-vii.  rxpiuiiiur,  Accedit,  quod  eis  ipsis  tem- 
p  rihu^.  «paibus  a  nimia  Lysippi  a.huiiiitione  discessissent  senten- 
tiae,    j  1  hiuias  auiein   et   Ihjiyclitus  in    auniniuui    locum  ftuccedere 


1)  Inter  pietores  vero  Apelles  semper  eadem  gloria  floruisse  videtur  (cf.  Cic. 
orat.  3.  de     r.v  III,  25.    LuciaD.  imag.  7.    Plin.  prael.  26). 
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coepissent,  controversia  quaedam  inter  artis  peritos  orta  esse  \uie- 
tur,  uter  eorum  maior  artifex  esset  habendus.  TTt*  e  ip<a  Qumcti- 
ruiH!    \  erba    docent  (1.  L),  quibus    a    plerisque    fh  Iwhi..    iialinani 

tnhui  concedit.  cum  opera  eius  puhh..u'i  una  *"-.-rut.  ip>e  tiimeu 
rhuiiaiu  et  Ah-ameinuu  praefert.  ipii  dt'..ruiu  iiuetnritateo}  melius 
exphivissent.  Eodem  uiodo  Phidias  ei  Alcamenes  apud  Fausaniam 
(\  .  10.  8)  sufnnnriu  ..hnnent  h.rum,  apud  ( hdeiium  vero  (de  teni- 
peram.  I,  !♦)  Ihdvnhti  -vniiuririau  eiuscpu^  eanonem  insigni  hiude 
florero.  Rohertu*  d.un.uistiiivit  luiam  apud  IMinium  (34,  r)4  et  55) 
simihter  iudieatiir:  iMiidiae  sunirna  altitudo  trihuiitur,  Polyclitus 
artifieibus  magis  ad  iiuitaudiuu  propositus  e-t.  qui  >ynimetrian  eius 
quasi  h^gcm  tdj^ervaui.  lt;upn'  Antigonum  quoque,  si  ea  iam  aetate 
fuisset .  magis  ad  eorum  sententiam  aeehnatuniin  tuisse  existimo, 
(pii  Polychito  pahriam  inhuicrent.  Neque  omniiu.»  eomnuitationem 
sententiarum  tam  suhiio  factam  existinuun,  -ed  j>aiihuim  Ijysippum 
Phidiae  tn  Pol}ehii  glona  obseuiatuni  recessisse.  Idque  initium 
eius  coiumutiitinnis  fnisse  puic  ui  artiiices  a  praeceptis  liysi[)|d 
discedere,  et  auti.pii.  ruiu  tpuMpi.'  iirtihiuim  symmetriam  imitari 
iueiporeut,  id  ipind  piiniu-  Inrtasse  iam  Euthycrates,  ipsiu^  Ly>ippi 
filius  eooatus  esse  videtur.  Sed  ah^  istis  initiis  uscpie  ad  oam 
aetatem.  qna  tuiiu  iiim  ratinuem.  <puim  nos  „eclccti(u>mum"  voca- 
mus,  maxime  tlorere  videmus,  via  est  inru:;n  neque  Antigonum  oa 
tempora  vidisse  existimo.  li;upi.'.  ui  ad  tertiam  veniamu^  eausara, 
iudi(U:i  illa  ;id  Antigoni  a«  !;iti  lu  io-iivoniir  uou  vide-iitur.  Xecpie 
enim  tantopere  a  Xenocratis  aetate  Antigonu^  disiare  vichnur.  8ed 
ipsius  Xeno(u-;dis  aetas  certe  defiuiri  uon  potest,  ambigitur  enim, 
utruiu  Euthv.aiitis  an  Tisn  rati-  di-(a|uilu>  iuerit  (PHu.  34.  8H). 
Extaut  jM.n','  hipides  literanuu  !'uun;i  :ul  uo^tiuim  Xenoeratem  eon- 
venieiite>,  hh'npi  mx.uiti,  quifui-  Xenoerate^  quidani  ErLTopinli  iiHu> 
(apud  Loewvum  )  lH5c)  Aiheui.ui*!-  (135a)  laudatuiu  luter  Per- 
gaiiu  Pun  *pioque  inscriptiones  duo  suut  hipide^.  oui  inter  se  cnn- 
iuncti  fuisse  vid*  niui-.  .lu.uiiui  iu  altero  e-t :  ..  Xenoerates'"  (lioewy 
ld4k),  ifi  altern  auiem  „-  naios".  Ita«pie  vensimdlimum  est  l^?r- 
gaon  (pUMpie  Xoiinerat-nii  quendani  Atheniensem  npera  tecisse.  Hos 
duos    artiiiee>     iMiitiu     'uudrnisiue    hii>se    pul;iveruin    laiewyu^    ipse 


ij  L<m:\vv:  InscbrUteu  ^ne 
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(L  1.  |r  121  sq.)  Conzius,  1)  Urlichsius.  ^)  Et  Urlichsius  quidem 
Lysippum  usque  ad  olymp.  114,  Euthycratem  usque  ad  ol.  121,  Tisi- 
cratem  usque  ad  ol.  1  ^O  hi  vita  fuisse  coniecit,  itaque  fieri  potuisse,  ut 
Xenocratesolviuj     IH^  !'•  '^iaini  opera  faceret.   Oiiiru  vn!  docti  argu- 

iMt^iiran  •la-iii    non  san-    iiniiaui  esse  puto,   ijaamquani,   ^i  Aihcnaeo 
(XI  iK  iH4)   lidvJii   lia,b^*iiiu>,  f.y^inpns  etiam  n1,  IH;.  |  \y)  vjla  fulsse 
'1^1)01.      At    !.l   mihi    constare    vidmir,  Xenocratein    iinMnu!;    Aju''- 
nhTi>t^iu    tuL-se.      Ih'   Antiguni    auniii   aj-iatt-.    <juid    vm    rjocti   sta- 
ui'^r\nu   rooire.Ht   Lnrwvus   (L   L   Mib  n  .  154;.     i^uurum  ^(juteniiac 
quamquam   mtuT  .-i   di-crH|)an?.   tamon   id   ron>taro  vidptnr,  in?crip- 
tinnes    ea-.     qua^'    vulir^'    ad   AntiLrMnuni     rtdVu'untur    ^-yovnv    }-'nya 
(i.opw.    154  n  ;   f't   ,.-'/t/ir  Hny(t\"    (\..     \')\v')     m    Attali    I    ffinnu':! 
cadere,    anjUH     luiMrrin   qunU-nj   ante  oL   140,   3,3)  alteram  uiymp. 
cuciiHr   185  (\\  iiamowit/!u-   Ll    p.  7),     ha(|uo.  si  Antignnus  etiam 
sub    Kunnnii-  H    fLuaiin    id    qa.Mi    fLiniu-    tradpin"    vidftur   ^34,   S4^, 
certe  non   iuuLuin    .Anab   Miperstes    fuit.     Antigoiniui    [M.nn    dluni, 
conti'a   fju.uij    f^'!tnu'^   -cnpsit   .•und'"!i   esse  atque  eum,   qui   pruulia 
Attaii   eL  Eumenic5  lecit  et  d^-  arie  ^ua   x^Lunina  cnmposuit.  nmninm 
c-uistTi-u    OMn-tarr-    videt-ir.  .-Vnti^Mnu-    aulvin    biu^rapLu>  iHiii!    idtuii 
'^i'     att_pn'    ai'tii,'x.     <ai!!i     \\  ilain^witznn     hbro    su"     de     .Aniiufono 
Ciir\-\\'<  r.unpn-H..  dtutKui^nare  couatus  esset,  rectissime  m  dubium 
vocavii  iJiei^Ju.^  ^y,   cui   nu[M'rrinio    assonsn-^    est   Urlichsin^   f^kim-t- 
^chriftstpllpr  p.  34).      Sed.    utiit   res   se    fiabft,   Annir-nuni    luM<Ti>,t_ 
\)\i\\n\   anie'  a.   i  dir.   niirum  ■J'J5  senem  fuisse.    ipse    W  iLimnwitzius 
"<'^"f'i'.     L  i,  [).  130),   iiapUH   iiMfi   midtuin    [»n>t   .4.  14'>  jii  viia  luisse 
uHctun      <.^uam   ub   i'em   cuu!    \piMt!fi;n-  Xf.|^oerfitem  et  .Antic^onnm 
MtruinfjUH   Atfioni-  natum   esse.   ununipue    tbrtas>e   mde  Pergamuni 
acriium  esse,   !iM(.ue  niuhum  ••"^   intrr  >e  distare  aetate,  runi   ahfr 
oi.   eir<ana-    124.   akei'   !.!vm[e   circiter    140   iLMaifUin    tantam   ludirii 
de   artf   di^^imilitudinem    iiiter  uu^    ainneeUei-e,    iniln    (pjicinnu    per- 
^uad-re  non  [)nru!.     Immn  ^ih  .\ttaL.  !L  rpd.  nt   [>r/..^ka    \\-  \.  f.    73) 
rei;t»'   iinimadvc!  rir.    niaxiuif    mnnnis  eran    a-    ("nrnnlp'    [U'a»--»-rt  im 
delota,   iirti-   uper;i  quam   piuiima  l*ergamuia   a(i\  elu.  i  tu^  vciu>tiores 


1)  Die    zeit    der    .■rb.tuuug   de?   grossen    altars   zu   Pergumuu. 
monatsben  18>1  p.  5G9. 

2)  Pt^efameni^che  in^- hr.aei..      v\  .•   Hurg.     1883. 

3)  ci.  ^VBELS  hiator.  zeitschrift  XL\il,  1882.    p.  18. 

4)  D.  lit.  zeitung.     1882.     p.  m  sq. 
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quoque  artifices  Pergamenis  magis  innotescere  coepisse  videntur 
Inde  eclecticismus  ille  originem  duxisse  vidrtun  ui  livei>ii«  (Lver- 
soruni  artificum  vel  oratorum  virtutes  mter  se  reeum  iLatav  in^ 
bpeciem  absuiuti  et  perfecii  ariiticis  vel  nriitnri^  eonfeuauarentur. 
His  quoqiio  toniporiLn-  in  rhotnrum  <choli-  iudieui  Ula  de  arte 
clarissimuruiii  artilieum  s^vXix  >\n\\.  (piiie  nobis  pas>ini  apud  Quiu- 
ctilianum,  [uiriim  etiaui  'ijuid  l^linium  -ervata  sunt,  i^linius  autem 
magnain  eerte  eoruiu  parttun  ILniteli  debuit  (ef.  Fiin.  35,  73)  qui 
in  volumiiiibu-  miraJoihum  espruaim  componendis  et  in  operibus 
describendis  et  in  irti,-  iudieiis  faciendi--  multa  ex  illis  rhetoribus 
Pergamenis   Liiu^isse   mdu   <j_uidom   Vidoiur. 


Vita. 


Natas  sum  HUGO  VOIGT  die  X  mensis  Septembris  anni  h.  8. 
LVII  Berolini  patre  CAROLO,  matre  MARIA  e  gente  SAUPPE,  quos 
superstites  esse  gaudeo.  Fidem  profiteor  evangelicam.  Primis  lite- 
ranim  elementis  domi  a  patre  imbutus,  privato  Dr.  DOEBBELINI 
ludo,  deinde  gymnasio  Guilelmo  patriae  urbis  traditus  sum.  Vere 
anni  h.  s.  LXXIX  maturitatis  testimonio  instructus  et  Universitati 
Fridericae  Guilelmae  Berolinensi  adscriptus  per  octies  sex  menses 
scholis  interfui  virorum  illustrissimorum  BRESSLAU,  DROYSEN, 
GRIMM,  HELLER,  KmCHHOFF,  MOMMSEN,  NlTZSCH,  PAULSEN, 
ROBERT,  VAHLEN,  WaTTENBACH,  ZELLER.  Archaeologicis  im- 
primis,  nec  non  philologicis  et  historicis  studiis  me  dedi.  ROBERT 
ut  archaeologicis,  HELLER  et  MOMMSEN,  ut  historicis  exerci- 
tationibus  interessem,  benigne  concesserunt.  Quibus  viris  omnibus 
optime  de  me  meritis,  imprimis  vero  ROBERTO,  gratias  ago  quam 
maximas 
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